Pravicovy extremismus: operacionalizace jevu, konstrukce
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Skaly a vysledky empirického vyzkumu

Franti$ek Bartos’

Right-Wing Extremism: Operationalization, Construction of the Scale and Results of
Empirical Research. This article presents the results of research conducted as part of a
project of the Czech Ministry of Interior. Its main objective was to explore the risk level of
right-wing extremism in the Czech Republic. One of the project’s phases was a survey (n =
2056, population of people older than 15 years, probabilistic sampling). Through face-to-face
interviews, we discovered that 2.5 % of inhabitants in the Czech Republic go along with the
ideas of the ultra-right wing and are also willing to support radical political parties in
elections. The percentage of people who support ideas typical for right-wing extremism and
moreover are willing to publically support political parties which offer radical solutions
(through participation in right-wing demonstrations, or by helping with the organization of
their events) reaches 6 %. Our research shows that the main risk (from the point of view of
the combat against right-wing extremism) represents the latter group.

The research also reveals that the sources of extremism are multiple and that this
phenomenon encompasses macro-social as well as micro-social issues. From the macro-
social point of view, it is possible to point to influences like unemployment, the level of
education, the atmosphere in the society, the individual’s ability to integrate and reach his/her
goals etc. In the micro-sociological frame of reference, it was found that extremism is
influenced, for example, by satisfaction with family relationships, an ability for self-
realization, material provision, and the extent of personal experience with minorities and
foreigners. Some psychological and socio-psychological factors apply as well (e.g.
temperament, stereotypes and prejudices).
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UvVoD

Jak zdiraziiuje Rawls (1993), to, ze velka ¢ast spolecnosti nema zijem hledat
spolecné teSeni v ramci pluralitniho systému, mtize ohrozovat jeji demokracii.
Absence takového zajmu se potom na individualni roviné mulze projevovat
naptiklad postoji, které vedou ke znevyhodiovani nekterych lidi na zakladé
jejich charakteristik (napt. barvy pleti, vyznani, sexudlni orientace apod.).
Takové chovani se pak spojuje s pravicovym extremismem. Nektefi autofi
dokonce zastavaji nazor, ze miru zdravi spole¢nosti je mozné sledovat pro-
sttednictvim zjiSténi miry nendvistnych a pravicoveé extrémistickych postojl.
(Cattacin a spol. 2006: 9)

Dulezité je, aby uvahy o jednani z nenavisti a o pravicovém extremismu
nemély pouze moralni a etickou povahu, ale aby vychazely i z védéni
ziskaného prostfednictvim socialn€¢ védnich metod. V ptipadé, Zze piijmeme
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Vyzkum realizovala spole¢nost STEM jako vefejnou zakazku financovanou z vyzkumného programu Ministerstva vnitra
CR Bezpecnostni vyzkum pro potieby statu v letech 2010 az 2015.
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nazor, ze mira extremismu a jednani z nenavisti mize do jisté miry vypovidat
o zdravi demokratické spolecnosti, je nezbytné pribézn€¢ monitorovat rozsah
tohoto fenoménu ve spolecnosti. Kvalitni méfici nastroj by mohl upozornit na
riziko pfipadného kolapsu demokratického uspofddani, kterého jsme byli
v historii uz n&kolikrat svédky. S timto zimérem zadalo Ministerstvo vnitra CR
firm¢ STEM sociologicky vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit rozsah rizika ze
strany pravicového extremismu, urcit skupiny obyvatel, které jsou ze strany
ultrapravice nejvice ohrozené, objasnit $irsi spolecenské souvislosti celého jevu
a formulovat doporuc¢eni pro prevenci a praci s timto jevem.

V predkladaném ¢lanku se zamétime na prezentaci naSeho postupu ve snaze
splnit jeden z klicovych cilt celého projektu — urcit podil vetejnosti, kterou lze
vnimat jako rizikovou z pohledu pravicového extremismu. Za timto ucelem
jsme vytvorili kombinaci $kal méficich roz§ifenost tohoto jevu v populaci.
V textu Ctendfe seznamime s mnohosti definic pravicového extremismu
a s na$im pfistupem k problematice méteni tohoto jevu. V analyze rozdélujeme
populaci do nékolika rizikovych skupin a snazime se postihnout odliSnosti mezi
témito skupinami. V ¢lanku se soucasné i pokusime urc€it miru rizika rozsifeni
pravicového extremismu v CR. V textu si soudasné i klademe za cil prohloubit
diskusi nad nékterymi Sir§imi spoleCenskymi souvislostmi pravicového
extremismu. Vysledky vyzkumu budeme pribézné konfrontovat s dosavadnimi
vyzkumy.

Text je rozdelen do tii ¢asti. V prvni kratce shrneme riiznorodé moznosti
v pojeti, definovani a operacionalizaci pravicového extremismu a dosavadni
poznani na toto téma, v druhé Casti se budeme vénovat konstrukei skaly a ve
treti SirSim souvislostem jevu.

VYCHODISKA
Pojmové vymezeni

Ve vefejném diskurzu se Casto pfili§ nerozliSuje mezi pojmy radikalismus
a extremismus. Rozdil mezi radikalismem a extremismem je nicmén¢ vyznam-
ny a spoc¢iva predevsim v tom, ze radikalové ¢asto predstavuji opozici ,,pouze*
vici vlade, zatimco extrémisté kritizuji politicky systém jako celek a hodlaji jej
nahradit systémem jinym. (Backes — Jesse 1989: 32) Extrémni opozice tak
svym antisystémovym postojem narusuje zakladni pilite demokratického tadu
(jejim cilem je zména pravidel politické hry) a k dosaZeni svych z&jmil nevaha
vyuzit nelegélnich prostfedkl a nésili. Podle Backese tak extremismus zahrnuje
»postoje a cinnosti, které jsou v bojové formé zaméfeny proti zakladnim
hodnotédm, pravidlim a institucim demokratického tstavniho statu“. (Backes —
Jesse 1989: 21)
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Stejné jako celé politické spektrum se i extremismus dé€li na pravicovy
a levicovy’. Pro pravicovy extremismus (piip. ultrapravici) je priznaténé nad-
hodnocovani vlastniho ,,etnika®, ,,rasy* ¢i ,,naroda“ na tkor skupin, které jsou
,jiného druhu* neboli ,,cizi“. (Mare§ 2003: 22) Podle pravicovych extrémisti
by princip stejnych politickych prav pro vSechny mél nahradit systém, ktery
institucionalizuje fundamentalni nerovnost lidi, vychazejici z ptivodu, narodni,
etnické nebo rasové prislusnosti. (MareS 2003: 60) Podstatou pravicového
extremismu je tedy skutecnost, ze etnicka ptisluSnost k ndrodu nebo rase urcuje
hodnotu a kvalitu ¢lovéka. (Danics 2003: 22)*

V pojeti radikalismu a pravicového (ale i levicového) extremismu se jednot-
livi autofi pfili§ nerozchdzeji, kamen trazu se vSak objevi v momenté, kdyz je
potieba pravicovy extremismus dekomponovat na jednotlivé postojové di-
menze. Zdroj celého problému spociva v nékolika skutecnostech. V prvni fadé
extremismus obecné neni pojmem pravnim, ale pfedevSim pojmem ufednim
(Danics 2003: 13) a neexistuje zadna jeho jednoznacna definice. Soucasné jde
o jakysi sbérny pojem, kam spadaji vSechny projevy a formy uvazovani
ajednani, které jsou zaméfeny proti ustavnimu ramci demokratického statu.
Pfesn¢ vymezit vSechny mozné protidemokratické formy uvazovani a jednani
je pak velice obtizné. Z téchto divodu Ize namitat, Ze termin pravicovy extre-
mismus je jen zobecnujicim pojmem, ktery soucasn¢ celou problematiku spise
zamlzuje, nez aby ji objasiioval. Mnoho autorti nicméné koncept pravicového
extremismu brani a v jejich pojeti pfedstavuje vic nez jen sumu antidemokratic-
kych postojti (podrobnéji toto téma probereme v kapitole dosavadni poznani).

Dalsi metodickd komplikace je spojena s dynamikou spolecnosti. Nenavist
a pravicovy extremismus stejn¢ jako i mnoho dalSich spolecenskych jevi totiz
podléhaji neustalym zménam. (Cattacin a spol. 2006: 7) Symbolika pravico-
vého extremismu a obsahy postojl zastanca ultrapravicovych myslenek reaguji
na aktualni spolecenska témata a problémy, které souviseji se zménami v celé
spole¢nosti. Nejenze se tak jedna o jakysi nejednotné vymezeny ,,sbérny
pojem*“, jde navic o,sbérny pojem®, ktery se méni v ¢ase a Uzce souvisi
s danou spolecnosti a jeji kulturou. Pfedstava univerzalniho (ve smyslu
celosvétového) a nadCasového méticiho nastroje pravicového extremismu je
tak neptili§ realna. Vyzkumnici by si tak méli klast spiSe za cil vytvotit lokalni
a docasné platné meéftici nastroje.

3 SpiSe nez jako pfimku je podle mnoha autorti lepsi si toto spektrum piedstavovat jako kruznici, kdy jeden bod kruznice
vyznacuje postoje demokratické, pluralitni, zatimco protilehly bod ztélesiiuje extremismus. Od demokracie k extremismu lze
dojit jak zprava, tak zprava.

Pro uplnost, levicovy extremismus (pfip. ultralevice) naopak klade do popiedi principy rovnosti (nehled¢ na etnikum, rasu,
narodnost) a snazi se je rozsifit na vSechny oblasti spolecenského zivota. Vychazi z ideologii, jako je anarchismus nebo
komunismus. Cilem levicovych extremistd je totalni osvobozeni ¢lovéka od viech spolecenskych, politickych,
ekonomickych a kulturnich vliva. (Mare$ 2003: 22)

552 Sociologia 43,2011, ¢. 5



Abychom demonstrovali riznorodost v moznosti vymezeni a operacionali-
zace pojmu pravicového extremismu, pfipomeneme nékteré vybrané koncepce.
Konkrétné ptistupy autorti, jako jsou Lepszy, Veena, Cattacina, Faltera, Schuh-
manna, Deckeara a Stosse.

Podle némeckych politologi Norberta Lepszy a Hanse-Joachima Veena
charakterizuje pravicové extremistické strany a organizace ,,odmitnuti podstat-
nych principii apravidel demokratického stitu. K tomu nélezi odmitnuti
fundamentalni rovnosti vSech lidi, lidskych a pfirozenych prav, principu demo-
kracie, nepouziti nasili, opozicnich a mensinovych prav, dale negace plura-
lismu a konkurence stran. K tomu se pfidavaji znaky rasismu, extrémniho
nacionalismu a viidcovského principu.” (Citovdno podle Mares 2003: 34)
Cattacin (2006) dekomponuje pojem extremismu a nenavisti na dimenze, jako
jsou rasismus, xenofobie, sexismus, homofobie a kritiku vSech typt Zivotnich
stylt a hendikepti. Jiirgen Falter a Siegried Schuhmann (Falter — Schuhmann
1988: 101) definuji mysleni pravicovych extrémistii deseti konstitu¢nimi
elementy: extrémnim nacionalismem, etnocentrismem, antikomunismem, anti-
parlamentarismem, antipluralismem, militarismem, dirazem na ,,pravo a pofa-
dek®, volanim po silném politickém viidci (anebo po silné moci vykonné),
antiamerikanismem a kulturnim pesimismem. Stdss (1994) sledovany pojem
definuje pomoci antisemitismu, autoritarismu, nacionalismu, expandismu, etno-
centrismu, Sovinismu, rasismu, sympatii k nacionalnimu socialismu a anomii.
Decker (2006) pravicovy extremismus dekomponuje na antisemitismus,
primluvu za pravicove autoritarskou diktaturu, Sovinismus, nevrazivost k cizin-
cim, socialni darwinismus a bagatelizaci nacionalniho socialismu. Jak je
z dosavadniho vyctu patrné, autofi ve svych definicich kladou diraz na rGzné
jevy a nékteré dimenze pravicového extremismu se objevuji ve vice koncep-
cich, jiné ale zase pouze v nékteré z nich. Jak jsme ale jiz zminili, pravicovy
extremismus se lisi v zavislosti na dané spolecnosti a jejim usporadani a Case.
Tudiz skutecnost, ze se definice jednotlivych autord z rliznych stati a dob lisi,
je tim ziejmé v poradku, nebot’ cilem by nemélo byt hledani univerzalné platné
definice.

I pfesto se snaha vytvofit univerzalné¢ platnou definici doposud uplng
nevytratila. S touto ambici naposledy ptisla Nadace Friedricha Berta, ktera
v roce 2006 pozadala jedenact prednich sociologii, aby spolecné formulovali
jednotné vymezeni pravicového extremismu. Vysledkem je nasledujici defi-
nice: ,,Pravicovy extremismus piedstavuje mySlenkovy vzorec, jehoz zavaznym
znakem je predstava o lidech, vzajemné nerovnocennych. Projevuje se v poli-
tické oblasti jako afinita (pfiznivy nahled) k formém diktatorské vlady, k Sovi-
nistickym postojim, k ospravedinéni a obhajeni nacionalniho socialismu.
V socialni oblasti se vyznacuje antisemitskymi postoji, neptatelstvim k cizin-
clim a socialné darwinistickymi nézory.* (citovano podle Stern 2008)
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Objevuji se vSak i odlisné nazory na celou koncepci pravicového extre-
mismu. Napiiklad Norbert Bobbio (1994) kritizuje pravolevé deleni extre-
mismu a nahrazuje jej dimenzemi mezilidské rovnosti anebo nerovnosti. To, co
jsme doposud nazyvali jako pravicovy extremismus, Bobbio vnima jako
radikalni odmitnuti principu rovnosti (levicovy extremismus pak analogicky
nahrazuje radikalnim prosazovanim rovnosti). I v koncepcich dalsich autortt ma
princip nerovnosti rozhodujici ulohu. (Botsch 2004: 1292) Nejedna se vSak
o nijak invencni pfistup, nebot’ se tento princip objevuje v pozadi pfistupt
vSech dosud citovanych autorti. Bobbio a Botsch tento princip pouze vice
zdaraziuji. Stenke ale podotyka, Ze spojovat pravicovy extremismus vyhradné
s obecnym principem nerovnosti neni uplné vhodné. Pravicovy extremismus
totiz neni jedina koncepce, ktera spada mezi ideologie nerovnosti. Podle Sten-
keho stoji proti vyrovnavani spoleCenskych nerovnosti napiiklad i konzerva-
tivni ideologie (Stenke 1993: 91f), ty vSak s extremismem spojovat nelze.

Existuje i mnoho autoril, pro které je znacnd nepiesnost a Siroky zdbér
pojmu extremismu natolik paléivy, Ze jej navrhuji zcela opustit a zacit uzivat
bud’ oznaceni ,, hate crimes* (zlociny z nenavisti — vice viz Hate Crime Laws —
A Practical Guide (2009)), ptipadné hovofit pfimo o konkrétnich postojich
a motivacich jednotlivych skupin, jako jsou napf. rasismus, nacionalismus atd.
(Stern 2008) My jsme se vzhledem k zadani objednavatele vyzkumu drZeli
pojmu pravicovy extremismus. I samo Ministerstvo vnitra CR nicméné za¢ina
uvazovat o tom, Ze pojmy trestny cin z nendvisti, precin z nendvisti ci
nenavistny incident mohou byt objektivnéj$i nez doposud pouzivané pojmy.
(Zprava o problematice extremismu, MV CR 2010: 2)’

Pravicovy extremismus v optice sociologie

Problematika nenavisti a extremismu ma v sociologii dlouhou tradici. V social-
nich védach se pravicovy extremismus pojima jako disledek patologického
procesu uceni a pozice ve spoleCnosti a nikoliv jako individualni defekt.
Vyzkumy pravicového extremismu ¢asto navazuji na teorie anomie, moderni-
zace, socializace, desintegrace, teorie uceni, psychoanalytické teorie, teorie
autoritafské osobnosti, teorie fasismu, tfid a mas. (Cattacin a spol. 2006: 14)

Po dlouhou dobu se vétSina autort ve svych tvahach a vyzkumech
zamétovala pfevazne na jednotlivé aspekty pravicového extremismu, jako jsou
napiiklad autoritarismus, rasismus, xenofobie anebo sexismus. Zkoumani jed-
notlivych projevi (dimenzi) nenavisti a extremismu se v sociologii objevuje uz

5 Autofi textu zpravy piipoustéji, Ze skupiny osob ¢i jednotlivé osoby mohou byt napadany z fady nenavistnych pohnutek,
které vSak v trestnépravni roviné nebudou takto vnimany, zohlednény a ani postihovany. Z klimatu ve spole¢nosti, podle
autord, jiz nyni vyplyvaji mozna konfrontacni témata jako jsou: mladi versus stafi, uspés$ni versus nelispé$ni, bohati versus
chudi, zdravi versus nemocni, pfislusnici komunity LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual) versus ,,ti normalni“ atd.
(Zprava o problematice extremismu, MV CR 2010: 2)
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v 40. a 50. letech 20. stoleti u tzv. Frankfurtské skoly. Myslitelé reprezentujici
tuto Skolu se zaméfuji na problematiku autority a autoritafstvi. S koncepci
autoritarské osobnosti prichazi Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford.
Hlavnimi charakteristikami autoritafské osobnosti jsou podle téchto autort
jejich antidemokratické postoje spojené s antisemitismem, etnocentrismem,
konvencionalismem, autoritarismem, mentalitou ,,zakona a potradku®, pocitem
omezovani ze strany odliSnosti, cynismem, nadmérnym zddraziiovanim
sexuality. (Adorno et al. 1950: 45ff) Koncept Frankfurtské Skoly byl po
dlouhou dobu jedinym existujicim k této problematice. 1 pies pocatecni
mezinarodni zajem a intenzivni studium tohoto fenoménu se do 80. A 90. let
jednotlivé jevy studuji oddélené a neobjevuje se koherentni koncepce
pravicového extremismu. (Vice viz Druwe — Mantino 1996) Ta se v odbornych
studiich a vyzkumech objevuje az v poslednich letech (napf. D’ Amato (2002),
De Weerdt (2004), Heitmeyer (1993), Botsch (2004), Falter (1988)). Je proto
otazkou, do jaké miry predstavuje pravicovy extremismus shrnujici a obecné
oznaceni rtznych jevi a do jaké miry jde o svébytny synergicky jev. V sou-
casné dob¢ se prosazuje druha popsana tendence, tedy snaha jednotlivé anti-
demokratické postoje pojimat jako soucdsti multifaktorového fenoménu, ktery
se oznaCuje jako nenavist (resp. zloCiny z nenavisti) anebo extremismus.
(Cattacin a spol. 2006: 9) Podle zastancl tohoto pfistupu nejsou nenavist
a extremismus pouze obecngj$imi pojmy, ale komplexnimi synergickymi jevy,
které se projevuji v riznych dimenzich.

Teorie pravicového extremismu vétSinou sleduji tfi hlavni cile. (Cattacin
a spol. 2006: 14) Jednim cilem je zjistit, z ceho pravicové extremistické postoje
cerpaji, jak se tyto postoje vyvijeji na individualni roving€ a jak se projevuji
v agregované podobé¢ (skupinova dynamika). Smér badani se také muze ubirat
druhym smérem, kdy se zjistuje, za jakych podminek se pravicové extrémis-
tické strany a skupiny formuji a v ¢em spociva tajemstvi jejich organiza¢niho
uspéchu a preziti. Treti rovina poznani se podle Cattacina snazi odhadnout, za
jakych podminek mohou ultrapravicové pohledy prertist v ochotu volit takové
strany a jinak je aktivné podporovat. (Cattacin a spol. 2006: 14) V obdobném
duchu se teorie a vyzkumy, které se zabyvaji ultrapravici, snazi rozlisit i Uwe
Backes a Eckhart Jesse. Podle téchto autori je mozné extremismus sledovat
taktéz ve Ctyfech rovinach. V jejich pojeti ale v roving 1. politického nazoru, 2.
ideologie, 3. akce a 4. strategie a organizace. (Backes — Jesse 1989: 67)

Mezi pfi¢iny pravicového extremismu se zahrnuje velice mnoho faktord,
které Ize shrnout do ¢tyi obecnych okruhti: 1. spolecenské problémy: hospodat-
ska nejistota (nezaméstnanost, nestabilni trh), socialni nerovnost (rozdilnost
v pfijmech, devalvace ucnovskych oboril) a spoleCenské obavy (kriminalita,
imigrace); 2. znechuceni politikou (Korupce, ustavicné politické debaty bez
vysledk®), 3. mezindrodni vyvoj (zvySovani kompetenci EU, terorismus) a
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4. charakteristika spolecnosti (konzum, mnoho informaci — ztrata orientace,
rozpad tradi¢ni tfidni pfislusnosti — inkonzistentni status, potfeba nékam patfit,
identifikovat se se skupinou). (Mare§ 2003: 82-83)°

Zaméfime-li se na pfistupy jednotlivych autorti, lze vypozorovat, ze v té
nejobecngjsi roving maji jeden spolecny rys — spojuji vyskyt a expanzi ultrapra-
vice (ve vSech ¢tyfech zminénych okruzich) s procesem transformace moderni
spolecnosti do jeji druhé faze (transformovanou moderni spolecnost pak rizni
sociologové nazyvaji rozli¢n€, napt. druhou modernou, postmodernou, tekutou
modernou atd.).

Pro Evropu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy se zajem odborné vefejnosti za¢ina
soustfed’ovat na pravicovy extremismus, je charakteristicka akcelerace social-
nich a kulturnich zmén. V tzv. zapadoevropskych spole¢nostech souvisi, podle
Minkenberga, znovuoziveni ultrapravice s tzv. ,,probuzenim“ spole¢nosti
vroce 1968. (Minkenberg 2011: 12-16) Navazujici transformaci spolecnosti
pak popisuje jako ptechod zapadnich industridlnich spolecnosti do jejich
postindustrialni faze. Tento pfesun umoziiuje novou politickou dynamiku
a otevira prostor pro nova hnuti a strany. V tzv. vychodoevropskych spole¢nos-
tech pak k obdobnému posunu dochéazi po roce 1989. (Minkenberg 2011: 12-
16) Nova ultrapravice se podle Minkenberga (2011) od té z prvni poloviny 20.
stoleti 1i§i zejména zjemnénim antidemokratické rétoriky a vuli hrat podle
etablovanych pravidel hry. Klasicky biologicky rasismus je v jejich rétorice
navic nahrazen etnocentrismem.

Dalsim reprezentantem takového piistupu je napt. Betz (1993), ktery spo-
juje nartst pravicového extremismu se socialnimi naklady ,,zrychlené
modernizace®. Betz se soustfed’'uje na zmény ve spoleCenské struktuie a v§ima
si toho, ze ve spoleCnosti roste vyznam vysoce kvalifikované prace v rizeni
astim souvisejici poptavka po vzdélani. Tato skuteCnost vede nepiimo
k upadku hodnoceni nekvalifikované a polokvalifikované prace ve vyrobé.
(Betz 1993) Za uspéchem extrémni pravice tak podle Betze stoji agregace
zajma ¢asti délnické tiidy a také Casti niz§i stiedni a nové stiedni tfidy. To, Ze
délnici obraceji sva obvinéni proti imigrantim, autor vysvétluje prave tim, ze
se citi byt ohroZeni omezenymi zivotnimi Sancemi, rostouci nezaméstnanosti,
nedostatecnym vzdélanim a $patnymi bytovymi podminkami. (Betz 1993) Betz
ale soucasné iupozoriiuje na to, Ze vyrazny politicky uspéch pravicovych
extrémistll neni opfen jen o marginalizované skupiny, které patii k ,,prohravaji-
cim“ v procesu modernizace, ale i o jeji ,,vitéze*. (Betz 1993: 423)’

6 o s o . ¥ (s e N . s, .
Dalsim ze socialnich vlivi, které obecné vzato nahravaji ultrapravici, je pfiliv imigranti a nejednotnost existujici pravice
(piip. jeji presun do stfedu). (Kitschelt 1991)

Je to totiz i ¢ast nizsi stiedni a nové stiedni tfidy, kdo se ztotoziuje s volanim po snizeni dani, omezeni neproduktivni
byrokracie, nakladnych socialnich programu a statnich intervenci, coz jsou Casta témata ultrapravice.
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Piero Ignazi vysvétluje tuspéch extrémistické pravice prostrednictvim
postindustrialni krize identity. (Ignazi 1996: 560) Pfechod z orientace na tra-
di¢ni vazby k individualizovanym zivotnim situacim v sob¢ skryva vysokou
miru nejistoty, ktera jedince mize vést k sympatizantstvi s autoritativnimi
pristupy. Rasistické a xenofobni pozadavky na obranu narodni identity jsou tak
podle n¢ho reakci na atomizaci moderniho zivota, kde uspech a individualis-
mus prerusily ochrannou sit tradicnich pout. Spojeni ztraty afektivnich korenil
s autoritafskymi postoji vede v Ignaziho interpretaci ke zvySené mife anomie.
Popsany trend umocnil podle MareSe inedavny pifechod od bipolarniho
politického systému (pad Sovétského svazu) k multipolarnimu. To prohloubilo
diferenciaci z4jmu a jejich ptekryvani (zajmy subnarodni, ndrodni a nadné-
rodni). (Mare$ 2003: 81) Jak v roviné individualni, tak i narodni a svétové tak
v o¢ich jedince dochazi k necitelnému proplétani zajmi a vztahd, jez pro
nekteré obCany postradaji potfebnou piehlednost, uspotadanost a srozumitel-
nost. Laszl6 Kiirti (2000) rozliSuje dva typy statt diivéjsiho vychodniho bloku
Evropy. V pfipadé prvniho typu statd jsou extrémné nacionalistické strany
soucasti parlamentniho systému, ktery je mnohdy oteviené nepratelsky k mino-
ritdm a cizinctim a lidska préva jsou zde Casto potlacovana (jako ptiklad uvadi
Rusko, Rumunsko, Srbsko, ale i Slovensko). JelikoZ jsou v téchto statech
ultrapravicové strany integrovany v parlamentnim systému, neobjevuje se zde
vyrazngj§i tendence uchylovat se k jinym formam protestu a nenavistnym
projevim. Ve statech dfivéjsiho vychodniho bloku, kde jsou extrémistické
strany vné parlamentni scény (piiklady: Polsko, Ceska republika), inklinuji
frustrovani lidé se zanedbatelnym podilem na moci k nésilnickym a proti-
cizineckym ideologiim a k podpofe neonacistickych organizaci. Podle Kiirtiho
postupem ¢asu dojde i v té€chto statech k integraci ultrapravicovych stran
v ramci parlamentniho systému. (Kiirti 2000: 20) Jeho pfedpoklad v poslednich
letech potvrdil napt. vyvoj v Mad’arsku.

Teoretici masové spole¢nosti (spole¢nost je polarizovana na elity a masy)
zase zduraznuji, Ze praveé polarizované uspotradani spolec¢nosti na elity a masy
trpi nedostatkem nezavislych a pluralistickych skupin, které by zajistovaly
rovnovahu mezi rozdilnymi artikulacemi zajmu. (Mare§ 2003: 78) Unifikovana
masa je pak jednoduse pfistupna totalitnim vidcim, popf. extremistické
interpretaci spole¢nosti.

Jako dalsi koncept vysvétlujici narhst pravicového extremismu lze uvést
teorii inkonzistentniho socialniho statusu. (Lenski 1967) Inkonzistence statust
se projevuje jednak diskontinuitou vyvoje struktury statusi a jednak pocitova-
nym napétim vyvolanym obavou zohroZeni vlastniho postaveni (statusu).
(Mares 2003: 79-80) Slomczynski (1995) pak doklada, ze pravé postkomunis-
tické zemé vykazuji velmi vysoky stupeni statusové inkonzistence.
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Doposud jsme se vénovali pouze pojeti extremismu jako jakéhosi statického
jevu. Existuji vSak i ptistupy, kdy se autofi zabyvaji pravicovym extremismem
z pohledu dynamiky, a to konkrétné¢ v souvislosti s moznosti mobilizace.
Obecné pievazuje predstava pravicového extremismu jako urcité formy
protestu mladych lidi. Jelikoz pravicovy extremismus dokaze mobilizovat
nespokojené skupiny lidi v dobé krizi a zmén (Cattacin a spol. 2006: 18),
spojuje se tento jev s problematikou socidlnich hnuti.

Tento pfistup je siln€¢ kritizovan Butterweggem. (Butterwegge 2001: 31)
Podle n&j by bylo dobré mluvit spiSe o asocialnich hnutich vzhledem k postaté
myslenek ultrapravice. Proti Butterweggemu zase argumentuji Koopmans
a Rucht, ktefi pojem socidlni hnuti odmitaji redukovat na ,,noblesni ptipady*.
(Koopmans — Rucht 1996: 268) Navic zduraznuji, ze pravicovy extremismus
ma vsobé do jisté miry implementované soucasné normy — hodnoti totiz
jedince na zakladé jejich miry efektivity anebo konformity. V takové optice by
Slo o pravicovém extremismu hovofit jako o superkonformité, ktera je vSak ve
svém disledku patologicka.

Rizikové skupiny obyvatel z pohledu pravicového extremismu, jejich podil
v populaci

Extrémistické programy jsou pfitazlivé predevS§im pro prvovolice (nezakotve-
nost, absence vlastni politické tradice, piiklon k radikalnim feSenim), nevolice
(znechucenost politickym systémem) a obecn¢ mladé lidi. (Kreidl — Vlachova
1999: 339)

Veliky vliv mé i dosazené vzdé€lani. Lidé vzdélangjsi jsou jednak méng
vystaveéni riziku modernizace a nezaméstnanosti, a soucasné, jak dokladaji
Klingemann a Pappi (1972), ,,éim vyssi stupen Skoly ¢loveék navstévuje, tim
jasngji a intenzivnéji jsou mu predavany platné normy daného politického
systému®. Vyss§i vzdélani dosazené v demokratickém systému je proto podle
mnoha autord vétsi zarukou imunity vici autoritaiskym sklontim. Afilace méné
vzdélanych lidi k extremismu muze souviset i s vys§i potiebou pevného
referen¢niho ramce (chybi jim potfebné kognitivni nastroje pro vyporadani se
stale se ménicimi naroky moderni spolecnosti a tolerance a zkuSenost pro
uchopeni komplexnich socialnich a politickych jevi). Rozdil je i mezi absol-
venty technickych a obchodnich skol a absolventy humanitnich oborti (druha
skupina mén¢ inklinuje k extremistickym strandm). (Kreidl — Vlachova 1999:
341)

Analyza Kreidla a Vlachové (1999) dolozila, Ze sklon k pravicovému extre-
mismu byl mezi véficimi kfestany podstatné oslaben. Tento fakt nepiimo
potvrzuje tezi, ze cestu k pravicovému extremismu otevira individualizace
a atomizace moderniho Zivota.
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Z pohledu materidlniho zajisténi nebyl zjistén zadny empiricky prokazatelny
vztah mezi objektivni ekonomickou deprivaci a volbou ultrapravice. (Westle —
Niedermayer 1992) Empiricky byl nicméné podepfen vztah mezi subjektivni
deprivaci a zvySenou inklinaci k ultrapravici. (Betz 1993) I dal$i vyzkumy
potvrzuji, ze pravicovi extremisté jsou dobie socialné a ekonomicky integro-
vani ve spolecnosti. (D’Amato — Gerber 2002) K obdobnému zavéru dochazi i
Willems (Willems 1994), ktery v komparativni studii zjiStuje, ze se mezi
pravicovymi extremisty neobjevuje vyS$i mira desintegrace nez mezi jinymi
skupinami. Minkenberg (2011) tvrdi, Ze nelze jednoduSe hovofit o lidech
objektivné ,,porazenych“ anebo ztracejicich procesem modernizace (moderni-
zation losers). Podle Minkenberga (ale i naptiklad Kitschelta (1995)) se jedna
predevsim o ideologicky motivovany segment vefejnosti, ktery reaguje na
socialni a kulturni zmény tim, Ze se snazi zmirnit jejich disledky a piekonat
vlastni nejistotu svalenim viny na minority, imigranty, levi¢aky, feministy
adalsi. Nez o ,,objektivné porazené“ v procesu modernizace se tak podle
Minkenberga jedna spiSe o modernizaci ,,subjektivné porazené“. (Minkenberg
2011: 12-16)

Néekteti autofi nicméné tvrdi, Ze u pravicového extremismu desintegrace
souvisi s otevienosti k nasilnym utokiim a ne s pfijmy a zapojenim ve spolec-
nosti. Podle vyzkumu Kriesi a Altermatta (1995) mezi nasilnické pravicové
extrémisty nejcastéji patii mladi lidé s primérnym nebo niz§im vzdélanim, kdy
pouze nékteti z nich maji zkuSenost s nezaméstnanosti. VEétSinou maji nizky
pfijem a pochazeji znizSich spoleCenskych tfid, coz vSak podle autord
znamena, ze o nich nelze apriori hovofit jako o marginalizované a nebo anti-
socialni skuping.

Podle mnoha teorii by s extremistickymi stranami méli ¢astéji sympatizovat
také lidé z mést nez z vesnic, nebot na n¢ daleko vice doléhaji disledky
modernizace (pfistéhovalectvi, kriminalita, atd.). (Kreidl — Vlachova 1999:
341) Vyzkum Kreidla a Vlachové (1999) nicméné ukazal, Ze sympatizanti
SPR-RSC se rekrutovali &asté&ji z mensich obci. Z pohledu Kreidla a Vlachové
se tak sympatizantstvi s pravicovym extremismem ukazuje jako jisty
sociokulturni fenomén malomesta.

Dalsi zajimavé zjisténi, které piinesl vyzkum Vlachové a Maté&ju (1999), je
skuteCnost, ze u pfiznivelt ,,pravicovych® extremisti té doby ptevladaly
z hlediska socialné-ekonomickych hodnot stitedové az levicové tendence.

Ve Svycarském vyzkumu, ktery si kladl obdobny cil jako ten nas, tedy
stanovit rozsah rizika ze strany pravicového extremismu, vyslo, ze 6 % popu-
lace si mysli, Ze nésili mize byt feSenim problémi, a v jejich uvazovani byla
zjevna filozofie ,,zdkona a pofadku®. (Cattacin a spol. 2006: 6) Autofi
kombinuji vSechny rizné varianty vypocti a odhaduji, Zze potencial
pravicového extremismu ve Svycarsku je 6-7 %. (Cattacin a spol. 2006: 6) Se
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sledovanymi antihumanistickymi postoji pak podle autorti souvisi jevy, jako
jsou strach, nejistota, predsudecnost a etnocentrismus. (Cattacin a spol. 2006:
7) Obranou proti takovym postojim je podle jejich vyzkumu vychova
a vzdelani a kazdodenni zkusenost s odliSnosti. (Tamtéz)

Jako velky dluh ze strany vyzkumil pravicového extremismu vnimame
nedostatecné zjisStovani vlivu negativni osobni zkusenosti s cleny mensin. Zda
se, ze vpozadi dosavadnich vyzkumi pravicového extremismu -existuji
nevyicena vychodiska - menSiny jsou zde apriori brany jako obétni beranci a
sociologové tak ve vétsing pripadi zjist'uji, pro¢ urcita skupina lidi potfebuje
svalovat vlastni frustrace a nedostatky pravé na n¢€. Ve vyzkumech se pak zcela
vytraci rovina negativni osobni zkusenosti. Tento pocitovany deficit se budeme
snazit doplnit prostiednictvim naseho vyzkumu, ve kterém budeme mimo jiné
zjistovat, z ¢eho Cerpa otevienost k myslenkam a podpofe ultrapravice vice,
zda z ptedsudkti anebo ze zobecnéné negativni zkusenosti.

Ultrapravicova scéna v CR — aktualni situace

Neonacistickou scénu podle Ministerstva vnitra v CR reprezentuje: Narodni
odpor, Autonomni nacionalisté, Délnickd strana socialni spravedlnosti (na-
stupce po zrusené Délnické stran¢) a Délnicka mladez. Mezi krajn€ nacionalis-
tické skupiny se pak zafazuje Narodni strana a Narodni sjednoceni. (Zprava o
problematice extremismu, MV CR 2010: 4) V roce 2010 se podle zpravy MV
ocitly pravicové extremistické strany v krizi, ke které ptispély policejni zasahy
a probihajici soudni pfeliceni, ale i ndzorova nejednotnost pravicovych extre-
mistd. (Tamtéz)® Tématicky se stoupenci krajni pravice v poslednich letech
zamétovali pfedev$im na otazku problematického souziti s romskou komuni-
tou, zejména v souvislosti s napadenimi majoritniho obyvatelstva ze strany
Romt. (Tamtéz)

Pokud bychom chtéli n€jak kvantifikovat rizika souvisejici s pravicovym
extremismem v CR, nabizi se jediny objektivni ukazatel, a to je podil evidova-
nych trestnych ¢ind s extrémistickym podtextem. Z celkového objemu zjisténé
kriminality v CR za rok 2010 bylo zaevidovano 252 trestnych &inti s extre-
mistickym podtextem, tj. 0,08 %. (Zprava o problematice extremismu, MV CR
2010: 73) Z vyhodnocovani trestné ¢innosti s extremistickym podtextem navic
vyplynulo, Ze ji nelze spojovat vylucéné s extremistickymi organizacemi. Do-
poustéji se ji totiz osoby, které sice zastavaji xenofobni postoje, nicméné jsou

8 Cast aktivistt, zejména téch ,,mladsich*, kritizovala jeji stagnaci a prosazovala otevirani se novym prvkm jako graffiti,
piercing ¢i hudebni styl hip-hop, které spolu s odmitnutim odkazu Hitlerovy Tieti fiSe a toleranci vii¢i homosexualiim
povazuji za nezbytné k pfilakani sympatizanti z fad mladeze a celkovému oziveni. Stard generace neonacisti ovSem
pronikani novych trendt kategoricky odmitala s tim, Ze jsou spojené s anarchoautonomnim prostfedim a jejich zavedeni by
znamenalo zradu ideald pravicové extremistického hnuti. (Zprava o problematice extremismu, MV CR 2010: 4)
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bez vazeb a kontaktd na extremistické subjekty (nelze vSak vyloucit, Ze mohou
byt pasivnimi sympatizanty téchto subjekti). (Tamtéz

Co se tyce volic¢ské podpory, ve volbach do poslanecké snémovny (kvéten
1,14 %, tj. 59 880 hlasti. Nejvice hlast obdrzela v Usteckém kraji (9575, ;.
2,61 %). Za nim nasledovaly kraje Karlovarsky (2842, tj. 2,18 %), Liberecky
(2720, t. 1,27 %), Kralovéhradecky (3753, tj. 1,29 %), Moravskoslezsky
(7586, tj. 1,29 %) a Olomoucky (3913, tj. 1,21 %). Ani v fijnovych komunal-
nich Voglbéch, které nasledovaly, se zastupcim DSSS nepodatilo ziskat jediny
mandat’.

DATA A METODIKA
O vyzkumu

Hlavnim zamérem bylo zjistit miru skrytého rizika expanze pravicového extre-
mismu u Ceské verejnosti a ur¢it ohrozené skupiny, kterych se rizikové jednani
muize nejvice tykat. Zadavatel cely vyzkum pojal komplexn€¢ a umoznil tak
kombinovat jak kvalitativni, tak i kvantitativni metody. Vyzkum proto probihal
deset mésicti a mé&l n&kolik fazi, které na sebe navazovaly. Slo o studium
literatury, obsahovou analyzu internetovych stranek ultrapravice, hloubkové
rozhovory s experty, diskusni skupiny a nakonec dotaznikové Setieni. Vycho-
zim bodem bylo studium literatury, které poskytlo vhled do dosavadniho
sméfovani sociologickych vyzkumu a jejich zjisténi. Soubézné jsme se véno-
vali 1 analyze webovych stranek ¢eské ultrapravice, coz nam pftiblizilo smysleni
téchto lidi a témata, kterymi se zabyvaji. Pomoci rozhovorii s experty jsme
blize vymerzili pojem pravicového extremismu. Tento pojem jsme operacio-
nalizovali do sady vyrokd, které jsme nasledné testovali v diskuznich
skupinach a dotaznikovém Setfeni. Analyza otevienych zdrojt, expertni rozho-
vory a diskusni skupiny neslouzily v§ak pouze k identifikaci pojmu pravicovy
extremismus, ale soucasné nam i pomohly poodkryt témata, kterd by mohla byt
dilezita pii snaze porozumét problematice pravicového extremismu. I tyto
tematické celky jsme rozpracovali v dotaznikovém Setieni'’.

Ptedkladany text se vénuje pouze vysledkiim dotaznikového Setieni a —
vzhledem k rozsahu vyzkumného zaméru — pouze Casti sledované problema-
tiky. Jelikoz bylo dotaznikové Setfeni pomyslnym vrcholem vSech piedchozich

Vyjimkou je obec Novy Kramolin, kde viak jeji ¢len kandidoval na nezavislé kandidatce.

0 Dotaznik se vénoval nasledujicim tématim: mira souhlasu ¢eské populace s idejemi pravicového extremismu, vnimani

rizikovych mensin (z pohledu pravicového extremismu) Ceskou vefejnosti, mira predsudecnosti a osobni zku3enosti
vstupujici do vnimani menSin, otevienost k radikalnim feSenim a aktivni podpofe stran nabizejicich radikalni feSeni,
problematika tzv. nepfizpusobivych obyvatel, sledovani informaci tykajicich se extremismu, vnimani rizikovosti
extremismu, hodnoceni postupu organti statni moci vi¢i pravicovému extremismu.

Sociologia 43, 2011, ¢. 5 561



fazi, bude v textu potieba alespoi v hrubych rysech pfiblizit nékterd zjisténi
predchazejicich etap (ty totiz casto tvoti vychodiska pro dotaznikové Setieni).

K metodice dotaznikového Setfeni. Dotazovani se ucastnilo 2056
respondenti starSich 15 let. Technikou vybéru respondentt byl pravdépodob-
nostni postup'' v ramei celé Ceské republiky (navratnost 58 %)'%. Do vyzkumu
bylo nasazeno celkem 367 stalych tazateli firmy STEM. Samotné dotazovani
probihalo pomoci osobnich standardizovanych rozhovord. Sbér se konal na
prelomu zafi a fijna roku 2010.

Konstrukce skaly — ideje pravicového extremismu

Abychom zjistili otevienost vefejnosti vici idejim ultrapravice, museli jsme
tento jev nejdiive dekomponovat do jednotlivych dimenzi a tyto dimenze pak
prevést do soustavy indikator. Jak jsme ale uvedli v pfedchozich kapitolach,
neexistuje jednotna definice tohoto pojmu a nezbyvalo nam tak proto nez
vytvofit definici svou, vlastni. Dotaznikovému Setfeni proto piedchazelo
nékolik fazi kvalitativniho vyzkumu, které si mimo jiné kladly za cil zjistit
jednotlivé dimenze ultrapravicovych postojti v CR. Tyto dimenze soudasné
musely spliiovat podminku prevoditelnosti do skaly aplikovatelné v dotazniko-
vém Setieni.

Tabulka ¢. 1: Identifikace pravicového extremismu

0. Decker (2006) R. Stoss (1994) S. Danics (2003)

Antisemitismus Antisemitismus Antisemitismus
Ptimluva za pravicové . e,
o pra Autoritarismus Autoritarstvi
autoritaiskou diktaturu
& .. Necionalismus,
Sovinismus ..
expansionismus L, . .
- Vyhranény nacionalismus
Etnocentrismus

Nevrazivost k cizincim .
Sovinismus blahobytu

Socialni darwinismus

Rasismus

Rasismus

Bagatelizace nacionalniho
socialismu

Sympatie k nacionalnimu
socialismu

Anomie

1
Oporou vybéru byl Registr scitacich obvodii a budov; respondentim byly zadany konkrétni adresy domi, vybérové
uréeni domacnosti a jejiho ¢lena.

Duivody neuskute¢nénych rozhovort: odmitnut (46 %), 3 x nezastizen (38 %), neexistujici adresa (8 %), ostatni divody
(8 %, jednalo se predev§im o nedostupnost objektli, onemocnéni tazatele v priibéhu dotazovani a pod.)
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Ptfi identifikaci pojmu pravicovy extremismus jsme vychazeli predevsim
z 0. Deckera (2006), R. Stosse (1994) a S. Danicse (2003), nebot’ je vnimame
jako nejucelen¢jsi. Z nasledujici tabulky jsou patrné rozdily v pojeti téchto
autord.

Problematice identifikace myslenek charakteristickych pro ¢eskou ultra-
pravicovou scénu jsme vénovali ustfedni pozornost v rozhovorech s experty".
S odborniky jsme diskutovali moznosti a meze aplikovatelnosti koncepci
Deckera, Stosse a Danicse v ¢eském prostifedi. Z rozhovorG vyplynulo, Ze
v ¢eském prostiedi by bylo nejlepsi myslenky pravicového extremismu sledo-
vat pomoci nasledujicich osmi dimenzi: autoritarstvi, nacionalismus, rasismus,
nevrazivost k cizincum, antisemitismus, anticikanismus, homofobie a kolektivis-
mus. Vesmés se jedna o stejné dimenze, které se v rlznych modifikacich
objevovaly i v literatufe a v tfech zvolenych koncepcich. Vyjimku tvoii pouze
dimenze anticikinismu, homofobie a kolektivismu. Anticikanismus'* povazuji
experti za kliCové téma Ceské ultrapravice, vétSina z nich navic doporucuje
anticikanismus oddélovat od rasismu, podle jejich minéni totiz anticikdnismus
v &eské spolecnosti ztdlesiiuje svébytny fenomén.'> Na doporudeni expertil
jsme se také rozhodli oddé€lené sledovat rasismus a nevrazivost k cizinctim.
Podle minéni nékterych dotazanych jde o jevy, které Cerpaji z odliSnych
postojii, a proto je potfeba sledovat je zvlast. Na zakladé rozhovord s experty
jsme navic sadu dimenzi obsazenych v literatufe obohatili o homofobii a
kolektivismus. Tyto ideje jsou podle expertii charakteristické pro ¢eské ultra-
pravicové mysleni a je potfeba je do Skaly méfici ultrapravicové postoje
implementovat.

Osmidimenzionalni model ideji ultrapravice jsme operacionalizovali do 25
vyroku. Ty mély prevazné obecny charakter, aby nenarazely na znalost respon-
dentt vztahujici se ke konkrétnim kauzam. Abychom vyzkumny nastroj podro-
bili zkousce validity, testovali jsme zkonstruovanou skalu v diskuznich skupi-
nach (na sympatizantech radikalnich feSeni a na voli¢ich DSSS). Pomoci
diskuzi jsme vytadili ty vyroky, které byly pro respondenty nesrozumitelné
a nedostate¢n¢ mezi respondenty diferencovaly. Vyslednou skalu tvofi 15

13 . - . . .. .
Celkem jsme hovorili se ¢tyfmi experty z fad akademikl, policist a nevladnich organizaci.

14 C . 3 L. : . ; _ . ; ‘o ; .
Anticikanismus (psano téz anticiganismus) je termin, ktery pro oznaCeni protiromskych postoji zavedl romsky aktivista
Vaclav Miko (2009).

Tuto skute¢nost potvrzuji i dlouhodobé Casové fady STEM. Anticikanské postoje maji s xenofobnimi a rasistickymi
postoji sice nékteré rysy spole¢né, nicméné ve své podstaté, a soucasné i ve svém vyvoji, se vzajemné vyrazné odlisuji. V
perspektivé vyvoje vefejného minéni za poslednich patnact let, kdy STEM zjistuje vztah Cechti k narodnostnim a etnickym
men3indm, se objevuji dva zasadni vyvojové ,.zlomy*: vstup CR do EU v roce 2004 a obdobi naseho piedsednictvi EU
vroce 2009. Z nasich dlouhodobych fad tak vyplyva, ze Cesi jsou k mensinam tolerantngjsi v dobé, kdy zazivaji pocit
jistoty. Ten umociiuji pravé obdobi, kdy nadnarodni instituce dohlizeji nad pravy Cechii (ptipadné pokud maji pocit vlivu na
chod téchto organizaci — piedsednictvi EU). Vzestup tolerance se ve zminénych obdobich vztahuje ke v§em sledovanym
skupindm vyjma Slovakt a Romut. To, ze se vyvoj vnimani Romu a Slovaku 1isi od vyvoje hodnoceni narodnostnich
a etnickych mengin, doklada, Ze Cesi tyto dvé skupiny vnimaji ve zcela jiné optice. Slovaky Cesi stabilné a maximalng
mozné ptijimaji, zatimco Romy nikoliv.
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vyrokl (viz tabulku €. 2), kdy kazdou dimenzi zastupuji dva vyroky (pouze
dimenze nevrazivost k cizinciim je zastoupena jednim vyrokem). Uvédomujeme
si, ze patnactipolozkovy test nedokdze detailné postihnout drobné nuance
v ultrapravicovych idejich. To vSak nebylo nasim cilem. Od pocatku jsme se
snazili dosédhnout piijatelného kompromisu mezi validitou nastroje a jeho
rozsahem. Cilem byla skala, ktera ramcové postihne zakladni ideje ultrapravice
a svym rozsahem bude soucasné schidnd pro dotaznikové Setieni. Patnacti-
vyrokova Skéla zndzornéna v nasledujici tabulce tyto pozadavky splituje.

Tabulka €. 2: Operacionalizace jevu ,,Ideje pravicového extremismu“

Na Zidech je néco zvla§tniho a divného a moc se k nam nehodi.
Zidé maji piili§ veliky vliv na chod ekonomiky a fungovéni naseho statu.

Antisemitismus

Nevrazivost

A Cizinci jsou jen zdrojem kriminality a vSemoznych problémti.
k cizincim

Zivoty nékterych narodd a etnickych skupin jsou kvili své zaostalosti
a necivilizovanosti méné hodnotné nez zivoty nas Evropant.

asismus Stejné jako v ptirode, i u lidi by mély ty nejschopnéjsi narody a etnika

vladnout t¢m méné¢ schopnym.

Homosexualové piedstavuji pro budoucnost naroda nebezpeci a v nasi
spole¢nosti tak nemaji co délat.

Lidé s homosexudlni orientaci by neméli zastavat vetejné funkce nebo
pracovat s mladezi jako napf. uitelé.

Policie a soudy by mély k Romim pfistupovat tvrdéji nez k ostatnim
obcantim.

Romové, kteti dlouhodobé nepracuji, ¢i nenavstévuji rekvalifikacni
kursy, by méli ztratit narok na socialni davky a podpory.

Vysoké statni funkce by méli zastavat pouze rodili Cesi.

Nacionalismus | Zajmy Ceské republiky by mély byt jednoznatné nadfazeny zijmiim
Evropské unie.

V &ele statu bychom méli mit viid&i osobnost, ktera bude Cesku vladnout
pevnou rukou a v souladu se zajmy vSech.

Homofobie

Anticikdnismus

Autoritafstvi -y 57 by politici diskutovali, jak FeSit jednotlivé problémy v CR, bylo by
daleko lepsi, kdyby tu byla jedna osoba, kterd rozhodne za vSechny.

Kdyz se zajmy a potieby jedince dostanou do rozporu se zajmy
Kolektivismus a potfebami skupiny nebo naroda, musi se jim jedinec plné podridit.

Nic neni tak dilezitého jako narod a v ptipadé potfeby musi byt jedinec
ochotny se pro néj i ob&tovat.

V dotaznikovém Setieni respondenti k jednotlivym vyroktim $kaly pravico-
vého extremismu vyjadfuji miru souhlasu na ¢tyfbodové Skale (4 — zcela
souhlasim, 3 — spise souhlasim, 2 — spise nesouhlasim, 1 — viitbec nesouhlasim).
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ZJISTENI

Skala ideji pravicového extremismu

Jak dokladaji tabulky &. 5 - 8, vétsina Cechii souhlasila s vyroky, které méftily
nevrazivost k cizincum, anticikanismus, nacionalismus a kolektivismus. VétSina
dotazanych také souhlasila s jednim z vyrokd méficich autoritarstvi (,,V cele

Tabulka ¢ 3: Faktorova analyza ideji pravicového extremismu, nerotované

FeSeni
Faktory
1 2 3 4

Na Zidech je néco zvlastniho a divného a moc se k ndm nehodi. 0,66 |-0,23]-0,20 | 0,22
Cizinci jsou jen zdrojem kriminality a vSemoznych problémtl. 0,65 0,21
Stejné jako v piirod¢, i u lidi by mély ty nejschopnéjsi narody a

etnika vladnout t¢ém méné schopnym. 0,62 -0,24
7idé maji piilig veliky vliv na chod ekonomiky a fungovéani nageho

statu. 0,62 | -0,27 0,23
Nez aby politici diskutovali, jak fesit jednotlivé problémy v CR,

bylo by daleko lepsi, kdyby tu byla jedna osoba, ktera rozhodne za

v§echny. 0,62 -0,57
Policie a soudy by mély k Romim ptistupovat tvrdéji nez k ostatnim

obdantim. 0,61 0,26 0,22
V &ele statu bychom méli mit viid&i osobnost, ktera bude Cesku

vladnout pevnou rukou a v souladu se z4jmy vsech. 0,58 -0,57
Zivoty nékterych narodi a etnickych skupin jsou kviili své

zaostalosti a necivilizovanosti méné hodnotné nez Zivoty nas

Evropanii. 0,58 -0,20

Lidé s homosexudlni orientaci by neméli zastavat vetejné funkce

nebo pracovat s mladezi, jako napf. uditelé. 0,551-0,48 0,20
Vysoké statni funkce by méli zastivat pouze rodili Cesi. 0,50 | 0,44

Romové, kteti dlouhodobé nepracuji ¢i nenavstévuji rekvalifikaéni

kursy, by méli ztratit narok na socialni davky a podpory. 0,24 | 0,62 0,35
Homosexualové ptedstavuji pro budoucnost naroda nebezpeéi a

v nasi spole¢nosti tak nemaji co délat. 0,56 | -0,57

Zajmy Ceské republiky by mély byt jednoznaéné nadiazeny z4jmam

Evropské unie. 0,38 ] 0,46

Kdyz se z4jmy a potieby jedince dostanou do rozporu se zajmy

a potfebami skupiny nebo ndroda, musi se jim jedinec plné podfidit. | 0,37 0,77

Nic neni tak dtlezitého jako narod a v ptipadé potfeby musi byt

jedinec ochotny se pro néj i obétovat. 0,46 0,69

Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, 2056 respondentt.
Poznamka: Analyza hlavnich komponent.

Pro piehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vyssi nez 0,2.
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statu bychom méli mit viidci osobnost, ktera bude Cesku viddnout pevnou rukou
a v souladu se zajmy vsech”). Se zbylymi vyroky souhlasil menSinovy podil
vetejnosti. Odpovédi respondentd na 15 vyrokd se vyskytuji v rozmanitych
kombinacich. Cilem hlubsi analyzy proto musi byt nalezeni co nejmensiho
poctu souhrnnych charakteristik, které optimalné zobrazi zakladni typy postojil
nasi vefejnosti k celému souboru zkoumanych otazek.

Strukturu téchto postoji jsme urcili na zdklad¢ faktorové analyzy. Prostied-
nictvim nerotovaného feSeni zjistime, Zze vSech patnact vyrokd spadd do
spole¢ného faktoru, coz podporuje tezi, Ze v pozadi patnacti polozkového testu
stoji jednotici jev — ideje pravicového extremismu. Z tabulky ¢. 3 je nicméné
patrné, Ze nejvic je Skala ideji pravicového extremismu sycena antisemitskymi,
autoritafskymi, anticikanskymi a rasistickymi vyroky a vyrokem odkazujicim k
nevrazivosti k cizincim. Naopak nejslab$imi vyroky jsou: ,,Romové, ktefi
dlouhodobé nepracuji, ¢i nenavstévuji rekvalifikacni kursy, by méli ztratit
narok na socidlni davky a podpory. (anticikdnismus, faktorova zatéz 0,24),
,»KdyZ se zajmy a potieby jedince dostanou do rozporu se zajmy a potiebami
skupiny nebo ndroda, musi se jim jedinec pln¢ podiidit.” (kolektivismus,
faktorova zatéz 0,37) a ,,Zajmy Ceské republiky by mély byt jednoznacné
nadfazeny zajmim Evropské unie.“ (nacionalismus, faktorova zatéz 0,38).

V rotovaném feSeni (rotace: Varimax) objevime celkem ctyfti faktory stojici
v pozadi Skdly (spolecné vycCerpavaji 57 % variance). Jde o omezeni viivu
odlisnosti (18 % variance), selektivismus (14 %), elitaistvi (14 %) a kolektivis-
mus (10 %). Pavodnich osm dimenzi tak prostfednictvim faktorové analyzy
»zhutnélo* do Ctyt faktort. Tato skutecnost doklada, Ze na nékteré z piivodnich
dimenzi reaguji respondenti obdobn¢ a v jejich hodnoceni uplatiiuji srovnatelné
ramce.

Kromé testovani vyrokli béhem diskuznich skupin podporuje validitu testu i
analyza respondentt skorujicich v jednotlivych faktorech z pohledu otevienosti
k radikalnim feSenim. Pro respondenty, ktefi vyraznéji skorovali ve vsech
ctyrech sledovanych faktorech, je charakteristické, ze v obecné poloze upied-
nostiuji razné a radikalni feseni pted feSenim postupnym a uvazlivym. Tento
zpusob uvazovani méla Skala nepfimo zachytit a tento vysledek tak podporuje
validitu skaly.

Jesté nez se zamefime na strukturu jednotlivych faktorti a jejich slozeni,
povaZujeme za uzite¢né zminit, se kterymi z nich se vefejnost ztotoziuje nej-
vice. Souhlasné respondenti reagovali piedevsim na selektivismus (koeficient'®

wNr o7

3,1) a vesmés i na vyroky méfici kolektivismus (koeficient 2,6). Cesi naopak

16 U jednotlivych faktort jsme spoéitali sumacni skory, které jsme vydé€lili poctem sumovanych vyroki. Ziskali jsme tak
koeficient, ktery odkazuje na miru souhlasu Cechii s vyroky daného faktoru. Teoretické minimum koeficientd je 1 (vefejnost
zcela nesouhlasi) a maximum 4 (vefejnost zcela souhlasi). Koeficient 2,5 znamena, Ze spolecnost je rozdélena na dvé
rovnomérné skupiny, polovina populace s vyroky vesmeés souhlasi, druha nikoliv.
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spiSe nesouhlasili s vyroky odkazujicimi na omezeni viivu odlisnosti (koeficient
2,1) a elitarstvi (koeficient 2,4).

Tabulka ¢. 4: Faktorova analyza ideji pravicového extremismu, rotované
feSeni

Faktory

1 2 3 4

Homosexualové predstavuji pro budoucnost naroda nebezpeci a v nasi
spole¢nosti tak nemaji co délat. 0,78

Lidé s homosexualni orientaci by neméli zastavat vetejné funkce nebo
pracovat s mladezi, jako napt. ucitelé. 0,72

Na Zidech je néco zvl4stniho a divného a moc se k nam nehodi. 0,69

Zidé maji piilis veliky vliv na chod ekonomiky a fungovéani nageho
statu. 0,68

Nez aby politici diskutovali, jak fegit jednotlivé problémy v CR, bylo
by daleko lepsi, kdyby tu byla jedna osoba, ktera rozhodne za vSechny. 0,81

V &ele statu bychom méli mit viid&i osobnost, ktera bude Cesku
vladnout pevnou rukou a v souladu se z4jmy vsech. 0,80

Stejné jako v piirod¢, i u lidi by mély ty nejschopnéjsi narody a etnika
vladnout t¢ém méné schopnym. 0,57

Zivoty nékterych narodi a etnickych skupin jsou kviili své zaostalosti
a necivilizovanosti méné hodnotné neZ zivoty nas Evropant. 0,47

Romové, ktefi dlouhodobé nepracuji ¢i nenavstévuji rekvalifikacni
kursy, by méli ztratit narok na socidlni davky a podpory. 0,74

Vysoké statni funkce by méli zastavat pouze rodili Cesi. 0,62

Policie a soudy by mély k Romim pfistupovat tvrdéji nez k ostatnim
ob¢anum. 0,59

Zajmy Ceské republiky by mély byt jednoznaéné nadiazeny z4jmam
Evropské unie. 0,55

Cizinci jsou jen zdrojem kriminality a v§emoznych problémt. 0,52

Kdyz se z4jmy a potieby jedince dostanou do rozporu se zajmy
a potfebami skupiny nebo naroda, musi se jim jedinec plné podrfidit. 0,84

Nic neni tak dtlezitého jako narod a v pfipadé potieby musi byt jedinec
ochotny se pro néj i obétovat. 0,79

Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, 2056 respondenti.
Poznamka: Analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normalizaci.
Pro piehlednost jsou uvedeny pouze hodnoty faktorovych zatézi vyssi nez 0,45.

Sociologia 43, 2011, ¢. 5 567



Omezeni vlivu odliSnosti

Prvni, nejsilngj§i faktor'” v sobé slougil antisemitské a homofobni postoje.
Podrobnéjsim studiem vyrokl spadajicich do tohoto faktoru zjistime, Ze
v jejich pozadi stoji jedna spolecna idea — vile omezit vliv téch, ktefi jsou
Jini®.

Tabulka ¢. 5: Faktor Omezeni vlivu odliSnosti

Odpoveédi (Fadkova procenta)

Zcela Spise Spise Vibec
Dimenze Vyroky spadajici do faktoru souhla- | souhla- | nesou- | nesou-
sim sim hlasim | hlasim
Homosexualové predstavuji pro budoucnost
Homo- . o “r " .
. naroda nebezpeci a v nasi spolecnosti tak 4 15 37 44
fobie y <
nemaji co délat.
Homo- Lidé s homosexualni orientaci by neméli
. zastavat vetejné funkce nebo pracovat 13 23 35 29
fobie T PR
s mladezi jako napf. uitelé.
An.tl.se- Na Zldech’ je néco 'zvlastnlho a divného a 7 23 41 29
mitis. | moc se k nam nehodi.
Antise- | Zidé maji pfili§ veliky vliv na chod 7 23 44 25

mitis. | ekonomiky a fungovani naseho statu.

Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, n= 2056

Prestoze jde o faktor, ktery z celé Skaly ideji pravicového extremismu vy-

cerpava nejvic variance (tzn. ma nejvyznamnéjsi postaveni ve Skale), syti jej
vyroky, se kterymi ¢eska populace spiSe nesouhlasi (koeficient 2,1). Jelikoz je
nasim cilem postihnout do jisté miry vzacny jev, je tato kombinace (vyznamny
faktor, s nimz vétsina obyvatel spiSe nesouhlasi) zddouci. Omezeni viivu odlis-
nosti tvori podstatnou slozku skaly souhlasu s idejemi pravicového extre-
mismu.
S vyroky spadajicimi do faktoru Omezeni viivu odlisnosti souhlasi ¢astéji muzi,
lidé se zdkladnim vzd€lanim, vyuceni, obCané, ktefi jsou Spatn€¢ materidlné
zajisténi, a lidé, ktefi se citi byt omezovani anebo obtéZzovani riznymi problé-
movymi skupinami obyvatel.

17 . o
Vycerpava nejvétsi miru variability skaly.
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Selektivismus

Faktor nazvany Selektivismus v sobé kombinuje ideje dimenzi anticikanismu,
nacionalismu a nevrazivosti k cizincum. Vsech pét vyrokl, které spadaji do
sledovaného faktoru, spojuje nazor, ze lidem nalezejicim do rtiznych skupin
(ndrodnostnich, etnickych, apod.) je tfeba ,,méfit riiznym metrem* a uplatiiovat
odli$na prava (n€kterym skupinam ptiznavaji vétsi prava, zatimco jinym zase
jejich prava upiraji).

Zajimavé je i slozeni skupin. Vyroky se pievazné tykaji narodnostnich
skupin, cizinct a ptipadné Evropské unii, do stejného faktoru vsak soucasné
spadaji i vyroky vénujici se Romim. Z této skutecnosti lze usuzovat, Ze Romy
Cesi vnimaji do znacné miry jako cizince nez jako vlastni spoluobcany.
Analyza ukazala, ze dimenze anticikanismu nespada do stejného faktoru jako
vyroky métici rasismus.

Tabulka ¢. 6: Faktor Selektivismu

Odpovédi (Fadkova procenta)

Zcela Spise Spise Vibec
Dimenze Vyroky spadajici do faktoru souhla- | souhla- | nesouhla- | nesouhla-
Sim Sim S1im sim
Romové, ktefi dlouhodobé nepracuji ¢i
Anticika- | nenav§tévuji rekvalifika¢ni kursy, by méli 62 28 8 2
nis. ztratit narok na socialni davky a
podpory.
Anticika- Policie a soudy by mély k Romiim
nis. pristupovat tvrdéji nez k ostatnim 26 31 29 14
obcaniim.

Zajmy Ceské republiky by mély byt
jednoznacéné nadiazeny zajmim 37 42 17 4
Evropské unie.

Naciona-
lis.

Naciona- | Vysoké statni funkce by méli zastavat

lis. | pouze rodili Cesi. 41 41 15 4
Nevrazi- e s . R ..
vostk | Cizinel Js,ollll Jjen f)cll,mjfm kriminality a 16 Al 13 "
cizincam | YSemoznych problemu.

Tucné jsou zvyraznéné vyroky, se kterymi souhlasi vétSina populace.
Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, n=2056.

Ze vSech Ctyt faktort byly vyroky spadajici do tohoto faktoru ¢eskou popu-
laci pfijimany s nejvétsim souhlasem (koeficient 3,1). S vyroky spadajicimi do
tohoto faktoru castéji souhlasili lidé se zakladnim vzdélanim, vyuceni, neza-
meéstnani, podnikatelé a obcané, ktefi Castéji deklaruji, Ze se citi byt obtéZzovani
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riznymi skupinami tzv. problémovych obyvatel. V tomto faktoru jako jediném
také Castéji skorovali lidé, ktefi meli vyraznéjsi konflikt s pfislusniky mensin
anebo Cleny nékterych problematickych skupin.

Elitarstvi

Krom¢ vyrokd méficich autoritarstvi zachycuje tento faktor i rasismus. Elitaf-
stvi, které stoji za obéma dimenzemi, odkazuje v piipad€ autoritarismu spise na
socialni kontext, zatimco v pfipadé rasismu spiSe na kontext biologicky.
Princip vsak ziistava tentyz.

Vyroky spadajici do faktoru Elitarstvi dosahly, hned po faktoru Omezeni
viivu odlisnosti, druhé nejniz§i odezvy respondentti (koeficient 2,2). Cesi
s timto faktorem vesmés spiSe nesouhlasi. Ve faktoru Elitdrstvi 1 tentokrat
Castéji skorovali lidé se zakladnim vzdélanim, vyuceni a také nezaméstnani
(kratkodobé¢ i1 dlouhodobé¢). Veétsiho skoru dosahli opét i 1idé, ktefi maji pocit,
7e je obtézuji rizné problémové skupiny obyvatel.

Tabulka ¢. 7: Faktor Elitarstvi

Odpovedi (Fadkova procenta)

Zcela | Spise Spise Viibec
Dimenze Vyroky spadajici do faktoru souhla | souhla | nesou- | nesouhla-
-sim | -sim | hlasim sim

V &ele statu bychom méli mit vadéi
osobnost, ktera bude Cesku vladnout

Autoritaris. i 21 39 25 15
pevnou rukou a v souladu se zajmy
vSech.
NeZ aby politici diskutovali, jak eSit

Autoritaris. jednotlivé problémy v CR, bylo by 9 29 37 25

daleko lepsi, kdyby tu byla jedna osoba,
ktera rozhodne za vSechny.

Stejné jako v piirod¢, i u lidi by mély ty
Rasismus | nejschopnéjsi narody a etnika vladnout 9 30 37 24
tém méné schopnym.

Zivoty nékterych narod a etnickych
skupin jsou kvili své zaostalosti

a necivilizovanosti méné hodnotné nez
zivoty nds Evropantl.

Rasismus

Tucné jsou zvyraznéné vyroky, se kterymi souhlasi vétsina populace.
Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicove extremistickym myslenkam, 09/2010, n=2056
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Kolektivismus

Ctvrty faktor se sklada z vyroki jedné dimenze pravicového extremismu, aniz
by se k nim pridavaly vyroky jinych dimenzi. Soucasné jde o faktor, se kterym
Ceska populace vesmes spiSe souhlasi (koeficient 2,6).

Tabulka ¢. 8: Faktor Kolektivismu

Odpovédi (Fadkova procenta)

Zcela | Spise Spise Vibec
Dimenze Vyroky spadajici do faktoru souhla | souhla | nesou- nesou-
-sim -sim hlasim hlasim

KdyzZ se zajmy a potieby jedince
dostanou do rozporu se zajmy

- . . . ; 16
a potfebami skupiny nebo naroda, musi
se jim jedinec plné podridit.

Kolektivis. 50 27 7

Nic neni tak dilezitého jako narod a
Kolektivis. | v pFipadé potieby musi byt jedinec 12 44 35 9
ochotny se pro néj i obétovat.

Tucné jsou zvyraznéné vyroky, se kterymi souhlasi vétSina populace.
Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, n=2056.

Kolektivismus reprezentuje jediny faktor, ve kterém vyrazné neskoruji lidé,
ktefi se citi byt obtézovani problematickymi skupinami obyvatel. Pfesto s vy-
roky tohoto faktoru castéji souhlasi lidé (stejné jako v predchozich tfech
faktorech), ktefi preferuji razna a radikalni feSeni problémového souziti s nepfi-
zpusobivymi skupinami obyvatel. Ve faktoru kolektivismu také cCastéji skoruji
muzi. Mira souhlasu se zvySuje s pribyvajicim vékem.

Z vyctu charakteristik, které jsou piiznacné pro respondenty skorujici
v jednotlivych faktorech, je patrné, Ze faktory Omezeni viivu odlisnosti, Elitar-
stvi a Selektivismus jsou si profilem zastanci téchto ideji velice podobné.
Faktor Kolektivismu je témto jeviim trochu vzdaleny. Niz§i zavaznost kolekti-
vismu potvrzuje i analyza vztahd mezi jednotlivymi faktory. Korelacni analy-
zou'® individualnich sumacnich skérd totiZ zjistime, e 1idé, ktefi skoruji ve
faktoru Elitarstvi, Casto skoruji i ve faktoru Omezeni viivu odlisnosti (r=0,51) a
Selektivismus (r=0,4). Lidé skorujici ve faktoru Selektivismus také Casto skoruji
i ve faktoru, ktery odkazuje k Omezeni viivu odlisnosti (1=0,39). Vztah mezi
témito tfemi faktory je tak relativné silny — jde o pilife ideji pravicového
extremismu. Objevuje se i souvislost mezi zminénymi tfemi faktory a kolek-
tivismem, ta je vSak slabsi.

18 . f1x S e g o
Pocitano Pearsonovym korela¢nim koeficientem (r), kdy hodnota 0 vypovida o absenci linearniho vztahu a hodnota 1 o
velice silném linearnim vztahu.
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Kolektivismus netvoii ustfedni faktor Skaly pravicového extremismu, ale je
jeho dulezitou komponentou. Z tohoto divodu pouzijeme vyroky vSech ctyf
faktor k vypoctu individualnich skord. Ty budou méfit otevienost k idejim
pravicového extremismu.

Schéma €. 1: Ideje pravicového extremismu — blizkost jednotlivych faktora

,,Kolektivismus*

r=20,3

wSelektivismus “

»Omezeni viivu
odliSnosti“

r=0,51

» Elitaistvi*

Rizikova skupina z pohledu pravicového extremismu

Abychom dokazali identifikovat rizikovou skupinu Cecht z pohledu pravico-
vého extremismu, je potfeba spocitat individualni sumacni skory. Respondenti
u kazdého z patnacti vyroku (8kala ideji pravicového extremismu) deklarovali
miru souhlasu s danym tvrzenim (stupnice: 4 — zcela souhlasim, 1 — viibec
nesouhlasim). SouCtem odpovédi u kazdého respondenta dostaneme skor
v rozmezi 15 az 60 boda'. Ti, jejichz skory &itaji nejvyssi hodnotu, souhlasili
s idejemi ultrapravice nejvice. Nasledujici graf znazoriiuje rozd€leni vysledk.

Nerotované feSeni ukéazalo, ze vSech patnact vyrokd spojuje jedna dimenze Ve vypoctu individualnich skora tak
nebudeme brat v potaz objevené faktory (rotované feSeni), ani jejich zatéze. V piipad€ opakovaného Setfeni umozni zvoleny
ptistup vysledky vzajemné srovnat (i v pfipad€, Ze se vaha jednotlivych dimenzi v ramci nastroje zméni). Rotované feseni
tak bylo predev§im heuristickou pomiickou, ktera osvétlila vnitini strukturu a vazby v ramci $kaly.
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Graf ¢. 1: Souhlas s idejemi pravicového extremismu — rozdéleni
individualnich skéri

Souhlas s jednotlivymi
prvky ultrapravice
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Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, n=2056.

V prubéhu funkce jsou ztejmé dva zlomy — na 31. a 46. bodé. V okoli téchto
bodu se znatelné méni pocty respondentt, ktetfi zde skoruji. Z téchto zlomu tak
utvofime hranice, které budou slozit k vytvotfeni typologie pfistupu k idejim
utlrapravice. Prvni skupina respondentd (20 %) s valnou vétSinou vyrokt
nesouhlasi a lze tak hovotit o odporu k idejim ultrapravice. U druhé skupiny
(70 %) pozorujeme v rGzné mite souhlas s jednotlivymi prvky ultrapravice. Jde
o §iroké spektrum lidi: od téch, kteti spise souhlasi s jednim az dvéma vyroky,
az po ty, ktefi spiSe souhlasi se vS§emi vyroky, anebo rozhodné souhlasi s po-
lovinou z nich. Obecné se jedna o souhlas s dil¢imi tématy a nikoliv o souhlas
s celym komplexem ideji, ktery je podle literatury a expertli charakteristicky
pro mysleni ptiznivci ultrapravice.
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Tteti skupina (10 %) odkazuje na respondenty, ktetfi zcela souhlasi s valnou
vétsinou ideji ultrapravice. U této skupiny se nejedna o dil¢i rozladénost, ale
o nevrazivost, zahrnujici vétSinu témat a objektd obsazenych ve skale. Tuto
skupinu povazujeme z pohledu pravicového extremismu za rizikovou.

Nami zkonstruovana skala se vénuje pouze souhlasu s idejemi pravicového
extremismu (staticka rovina problematiky). Ty v§ak miize ¢lovék zastavat i la-
tentné, tzn. ze se u ngj nemusi pretavit v jednani, které by ve svém disledku
mohlo nékoho ohrozovat (napt. verbalni tutoky, ekonomické znevyhodnovani,
fyzické napadeni apod.). Abychom odhadli realné riziko, musime, podle na-
Seho nazoru, souhlas s idejemi pravicového extremismu propojit i s tendenci
vlastni nenavist ventilovat, chtit pocitované problémy fesit apod. (dynamicka
rovina problematiky). Obdobnym smérem se ve svych uvahach vydavaji
i soucasni teoretikové. (Napi. Danics 2003) '

K propojeni ideového zazemi ultrapravice s vili aktivné néco v dané véci
délat pouzijeme otazku ,, Politickou stranu, ktera nabizi razné a radikalni
FeSeni v otdazce problémového souZiti s neprizpusobivymi skupinami obyvatel,
byste byl(a) ochoten/a podporit...? “**. Moznou angazovanost v tomto sméru
jsme transformovali do tii kategorii. Varianta Pouze volebnim hlasem se tyka
respondentd, ktefi by takovou stranu podpofili ve volbach, ale nehodlaji se
aktivné podilet na jejich aktivitach (24 % lidi). Kategorie Aktivni ucasti sluCuje
ty respondenty, ktefi jsou ochotni takovou stranu podpofit bud’ na demon-
straci/pochodu anebo pomoci pii distribuci letaki, aktivnim ¢lenstvim ve strané
¢i ucasti na akcich, jejichz cilem je v postizenych lokalitach zjednat poradek
(tfeba 1 silou) (38 % lidi). Varianta nijak slucuje ty respondenty, ktefi by
takovou stranu nebyli ochotni podpofit jakymkoliv zpisobem (38 % lidi).

Z nasledujiciho grafu je patrné, ze z lidi, kteti projevili odpor k testovanym
idejim ultrapravice, témef tii Ctvrtiny nejsou ochotny stranu nabizejici radikalni
feSeni nijak podpofit, aktivni uc€ast ptipousti 18 %. U lidi, kteti souhlasi s dil-
¢imi idejemi anebo s vétsinou ideji ultrapravice, je ochota k ucasti uz dvojna-
sobna (38 %). K aktivni ucasti ve strané na demonstracich anebo na akcich,
které maji zjednat potadek, je pak oteviena vyrazna vétSina z téch, kteti sdileji
cely komplex ideji ultrapravice (59 %).

20 Stejné tak i podle Miroslava MareSe je mozné sledovat postoje, pomoci nichz je pravicovy extremismus definovany,
u,,Sirsi* ¢asti spolecnosti i politiky, nez pouze u ultrapravice. Oproti bézné vefejnosti vSak pravicovi extrémisté tyto postoje
¢i koncepce vnaseji do spolecensko-politického prostiedi v ,,kumulované” podobé. (Mares§ 2003: 22)

Abychom podle Danicse (2003) mohli ,,nositele vyhranénych postoju ztotoznit s pravicovymi extremisty, je potiebné, aby

tyto své postoje projevili i vnéjsim jednanim (vefejné protesty v duchu pravicovych témat, ¢lenstvi v ultrapravicovych
subjektech ¢i volebni preference téchto subjektl). Takové vefejné jednani totiz jasné vyjadiuje snahu popfit stavajici systém
parlamentni demokracie a budovat spole¢nost na narodnim ¢i rasovém principu se silnym viadcem.* (Danics 2003: 10-11)
2 Baterie riiznych zpusobii podpory, kdy se respondent ke kazdé z nich vyjadioval pomoci variant: ,,ano* a ,,ne*. Sledované
zplsoby podpory a Cetnosti ochoty takto podpofit stranu nabizejici razna feseni (pro prehlednost jsme vyroky setadili podle
Cetnosti souhlasu): a/ volebnim hlasem (53 %), b/ ucasti na pokojné demonstraci anebo pochodu (27 %), ¢/ pomoci pii
organizaci akci ¢i pfi distribuci letdkt (24 %), d/ G€asti na akcich, jejichz cilem je zjednat pofadek v postizenych lokalitach
tieba i silou (13 %) a e/ aktivnim ¢lenstvim v této strané (10 %).
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Graf ¢. 2: Ideje ultrapravice, otevienost k aktivni podpoie — tridéni
druhého stupné

» Politickou stranou, kterd nabizi razné a radikalni FeSeni v otd zce problém ového
souiiti s neprizpiisobivymi sk upinami obyvatel, byste byl(a) ochoten/a pod pof¥it: “
tfidéno podle miry souhlasu s idejemi ultrapravice

Odpor k idejim
ultrapravice

Sounhlas s jed notlivymi
prvky ultrapravice

Souhlas s idejemi
utlrapravice

0 20 40 @ E) % 100

EPouze volebnim hlasem @ Aktivni ucasti ONijak |

Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, n= 2056

Ptestoze je volebni potencidl obdobny jak u respondentt, ktefi souhlasi
s dil¢imi idejemi ultrapravice, tak u té€ch, kteti sdileji vétsinu téchto ideji, pova-
zujeme za rizikovou hlavné druhou zminénou skupinu. Lidé, ktefi sdileji jen
dil¢i ideje, sice ptjdou ve volbach podpofit nazorové radikalngjsi politickou
stranu, ale tim, Ze zastavaji jen nékteré ultrapravicové ideje, nemusi jit o stranu
ultrapravicou. Mlizou to tak byt voli¢i stran s dirazngj$i rétorikou, ktera vy-
zdvihuje dil¢i ozehavé téma (napfiklad praci pristehovalcl, souziti s Romy
apod.).

Za rizikové z pohledu pravicového extremismu proto povazujeme lidi, kteti
sdileji ideje ultrapravice a soucasné jsou ochotni podpofit strany nabizejici
rdzné anebo radikalni feSeni svym volebnim hlasem, aktivni casti v takové
strané, podporou na demonstracich/pochodech anebo na néjaké akci s nasilnym
podtextem.

V CR jsou 2,5 % t&ch, ktefi soucasné sdileji ultrapravicové ideje a jsou
ochotni svym volebnim hlasem podpofit strany nabizejici razné feseni (skupina
Jen pripadni volici). Lidi, ktefi zastavaji ideje charakteristické pro pravicovy
extremismus a soucasn¢ jsou ochotni stranu nabizejici radikalni feSeni podporit
i svym Clenstvim anebo casti na demonstracich/pochodech, ptipadné raznych
akcich, jejichZ cilem je zjednat poradek, je 6 % (skupina Ucastnici akci).
K obdobnému podilu dospiva i Cattacin na vzorku S§vycarské populace.
(Cattacin a spol. 2006: 6)

V ceské populaci je tak zhruba 8 % lidi, které lze v riizné mire povazovat za
potencialné rizikové z pohledu pravicového extremismu. Hlavni riziko vSak
predstavuji Ucastnici akci. Zbytek tvoii nerizikova ¢ast populace (92 %).
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Graf ¢. 3: Rizikové skupiny z pohledu pravicového extremismu: souhlas
s idejemi ultrapravice a ochota aktivné podpofrit strany nabizejici radi-
kalni FeSeni

Mira aktivni podpory:
y nse'?l:ltl:;snfi \Jevﬁlev‘flktivzlé
jednotlivymi Kompletni DOdDOl.'tt: 2' t
prvky souhlas s idejemi en volicskym
ultrapravice ultrarpravice hlasem: 2 %
70 % i’; 10 %
(S XX Voli¢skym hlasem
. i aktivni ﬁéasSE
Odpor k idejim 6 %
\ ultrapravice
20 %

Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, 2056 respondentii

Sirsi souvislosti — charakteristiky rizikovych skupin

losti zkonstruovanych rizikovych skupin. Véfime totiz, ze tyto informace jed-
nak podpofi validitu Skaly a soucasné i zprostfedkuji lepsi vhled do celé
problematiky. V obou dvou rizikovych skupinach se castéji objevuji lidé s niz-
$im vzdélanim, obcané deklarujici silny vztah k volené politické strané, s pev-
nym politickym presvédCenim a zastavajici radikalni stanoviska. V obou
skupinach se také Castéji objevuji lidé, ktefi volaji po vladé pevné ruky.

V &em se naopak Ucastnici akci a Jen pripadni volici 1isi, je vhled do
spolecensko-politického déni (viz tabulka ¢. 9). V soucasném politickém déni
se 1épe vyznaji Jen pripadni volici ultrapravice (v porovnani s Ucastniky akcr),
kteid spole¢nost &astéji vidi jako spravedlivou. Ucastnici akci naopak Gast&ji
deklaruji, ze jim chybi dostateCny fad a potaddek. Pravé mira pevnosti norem,
anomie je klicovym diferenciacnim faktorem mezi rizikovymi skupinami
(Gstfedni roli anomie zduraziuje uz Ignazi (1996)). V disledku vnimani
systému jako (ne)srozumitelného a (ne)spravného budou rizikové skupiny volit
zménu bud’ cestou voleb anebo cestou pochodii a akei pro zjednani ,,pofadku‘.
JelikoZ jsou to pravé Ucastnici akei, komu je soudasny systém &asto nesro-
zumitelny, ve snaze prosadit ultrapravicové ideje nevahaji ptistoupit i k aktivi-
tam, které souCasny systém nemusi vnimat jako legalni. Toto zjisténi do znacné
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miry podryva predstavu sympatizantd ultrapravice jako lidi spolecensky dobie
socialné a ekonomicky integrovanych. (D’Amato — Gerber 2002; Willems
1994)

Na to, zda jsou lidé stranu navrhujici radikdlni feSeni ochotni podpofit
pouze voli¢skym hlasem anebo i jinak, ma podle vysledkt vliv i osobnost do-
ty¢ného. Ve skupiné Jen pripadnych volici se Castéji vyskytuji lidé introvertni.
Tento osobnostni rys jim patrné zt€Zuje ucast na piipadnych aktivitach stran.
U Ucastnikii akci se zase ast&ji vyskytuje labilita a extroverze. Labilita miize
Casto vést k nepromyslenému a afektivnimu jednani, extroverze zase k ochoté¢
zucastnovat se spolecenskych akci.

Ve svych rysech je specifi¢téjsi skupina Ucastnikii akei. Castéji je tvorena
muzi a nezaméstnanymi. Z postojii respondentl spadajicich do této skupiny je
patrnd silna frustrace v oblasti profese, rodinného zivota, materialniho zajisteni
i v hodnoceni fungovani spolecnosti. Lidé spadajici mezi Ucastniky akci jsou
Castéji nespokojeni se svym zameéstnanim (souCasnym, pifip. minulym)
a Cast&ji maji pocit, Ze ve spolenosti neuplatni své schopnosti. Castéji jsou
také nespokojeni se svym zivotem a okolim, maji ¢astéji pocit, ze jim ostatni
nerozuméji a Castéji si mysli, Ze nemaji moznost naplnit své zajmy. Mezi
Ucastniky akci se hojn&ji vyskytuji lidé nespokojeni se svymi piijmy,
majetkem a Zivotni urovni. Jelikoz se od zbytku populace nelisi z pohledu
piijmi (ke stejnému zaveéru dochéazi Bettin Westle a Oskar Niedermayer 1992),
potvrzuje se tak vliv subjektivni ekonomické deprivace. (Betz 1993)

Z pohledu politiky se Ucastnici akci &astéji zafazuji mezi konzervativce
(jako protipdl liberalt) a na pravo-levé skale politické orientace se Castéji
umist'uji na krajnich pélech, tzn. na jasné pravici a jasné levici. Ucastnici akci
také Cast¢ji vyzdvihuji vyznam narodnosti a pozadavek na zptisnéni tresti.

Podstatnym zptsobem a dlouhodobé omezovano riiznymi problémovymi
skupinami obyvatel se citi byt 17 % Cechii. Z pohledu rizikovych skupin pravi-
cového extremismu jsou to Gast&ji oba typy respondentt — jak Ucastnici akci
(37 %), tak i Jen pripadni volici (22 %). Ze dvou sledovanych skupin deklaruji
vyrazné&ji vyssi pocit dlouhodobého omezovani a obtézovani lidé spadajici do
skupiny Ucastnikii akei. Pravé tato negativni osobni zkuSenost by mohla byt
divodem jejich postoju.

3 Toto zjisténi nepodporuje vysledky vyzkumu Kreidla a Vlachové. V jejich Setfeni mezi pfiznivei ,,pravicovych®
extremistil t¢ doby pievladaly z hlediska socialné-ekonomickych hodnot pouze stiedové az levicové tendence. (Kreidl —
Vlachova 1999: 337) Nase zjisténi ukazuji, ze rozliSovani extremismu na pravicovy a levicovy nekoresponduje pfilis s tim,
jak se zafazuji sami respondenti. Lidé, ktefi sdileji postoje ultrapravice a jsou tyto strany navic ochotni i aktivné podporovat,
sebe sama zafazuji jak na krajni pravici, tak na krajni levici.
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Tabulka ¢. 9: Sir$i sociologicky profil rizikovych skupin z pohledu pravico-
vého extremismu

Vzorek populace Potencidlni Potencialni
pop aktivisté volici
Podil 100% 6% 2,5%
v populaci
Pohlavi |[Muzi (47%) 61%
Vzdélani |Zakladni, vyuceni (51%) 61% 59%
Osobnost Extroverze (67%), Introverze (38%), Labilita Labilita (65%), Introverze
(43%) Extroverze (74%) (53%)
Nezaméstnani (5%) 9%
Nespokojeni v souasném anebo minulém
A o 40%
Profese zaméstnani/skole (25%)
V dnesni spole¢nosti nemizou dobie uplatnit své 579
schopnosti (43%) ’
Netolerantni (10%) 24%
Nespokojeni se vztahy mezi lidmi v okoli (29%) 44%
Sousedstvi . -
Nespokojeni se vztahy v rodinég (14%) 23%
Rodina a gelc’ij/(()jtava se jim porozuméni od druhych lidi 41%
pritelé Nespokojeni se svym osobnim zivotem (20%) 34%
. |Nemaji moznost napliiovat své zajmy (43%) 58%
Osobni I - % — :
. Nespokojeni s ptijmy, majetkem a zivotni tirovni
Zivot 66%
(47%)
Materialno|Spole¢nost se nevyviji spravnym smérem (68%) 86%
Ve spole¢nosti neni dostate¢ny tad a poradek
90%
(81%)
Spoletnost Spole¢nost neni spravedliva a nevladnou v ni jasna 929 70%
POIECNOSL |, dobrd pravidla (83%) ° °
Diiraz na tradi¢ni hodnoty (94%) 99%
Jasny konzervativec (3%) 11%
Jasna levice (6%), spiSe nalevo (19%), jasna (J la 7852)132;2: Spise nalevo
pravice (8%) L (32%)
pravice (13%)
Vyznavaji se v sou¢asném politickém déni (36%) 54%
Velmi silny vztah k politické strané (7%) 19% 24%
Politika |Pevné politické piesvédceni (49%) 59% 77%
Zastava radikalni stanoviska (43%) 78% 69%
Je potieba vlada pevné ruky (64%) 93% 87%
Potieba vétsich trestti (89%) 98%
Je potieba dbat na narodni hrdost a narodni 93%
svébytnost (80%) ’

V tabulce jsou shrnuty otazky/vyroky u nichz respondenti spadajici do rizikovych skupin odpovidali jinak nez
cela verejnost. Ve sloupci ,,vzorek populace* jsou uvedené cisla za cely vzorek, u dalsich sloupcii jsou
vypsané udaje jen u téch otdzek, kde se rizikové skupiny vyznamné lisi, a to na hladiné o <0,01.

Zdroj: STEM pro MV CR, Postoje k pravicové extremistickym myslenkam, 09/2010, n=2056.
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Z lidi, ktefi se citi byt takto omezovani*!, 64 % oznaluje (oteviena otizka)
za puvodce omezovani Romy. Druhou nejcastéji jmenovanou skupinou jsou
bezdomovci (20 %)>. Nasleduji narkomani (2 %), sousedi (2 %), Ukrajinci
(1 %), Vietnamci (1 %), skinheadi (1 %) a dal$i mén¢ jmenované skupiny
(dohromady 9 %).

Netspésnost &eleni problému s Romy vysvétluji Ucastnici akci nejéastéji
strachem policie a tfednikil zakrocit (31 %).

Jen pripadni volici stran s radikalnimi postoji zase nejcastéji uvadeji strach
lidi zpomsty a odvety (29 %). To je pravdépodobné divodem, pro¢ sami
neprojevuji vuli k vétsi podpote stran s radikalnimi postoji nez prostiednictvim
volebniho hlasu — strach z pomsty a odvety.

Kdyz jsme se zeptali pfimo na zkuSenost typu napadeni anebo okradeni, kdy
pachatelem byl pfislusnik né¢jaké menSiny, ziskali jsme kladnou odpovéd’ od
20 % dotazanych®®.

Z Uéastnikii akei zkuSenost s vyrazngjsim konfliktem s mensinami dekla-
ruje 36 %. U skupiny Jen pripadnych volici ultrapravice je tento podil (17 %)
obdobné jako u celé populace. Jednou z motivaci k ucasti na aktivitach stran
s radikalnimi postoji proto casto je osobni zkuSenost s napadenim anebo
s okradenim ze strany néjaké mensiny ¢i problémové skupiny.

DISKUSE

Zjistili jsme vyznamny vliv negativni osobni zkuSenosti se zastupci mensin na
ultrapravicové mysleni. Lidé svou negativni zkuSenost vétSinou dokazali kon-
kretizovat, takZze zjejich strany patrné nejde o uplny vymysl. Otdzkou ale
zustava, zda-li si osobni zkuSenost nepfimysli, aby tim legitimizovali postoj,
ktery nemusi byt spole¢nosti piijimany pozitivné (socidlni desirabilita)*’. V pii-
padé, ze ma ¢loveék nenavistny postoj vici n€jaké mensin€, bude pravdépo-
dobné chovani jejich ¢lent hodnotit kriti¢téji nez lidé, kteti k nim nenavist
nepocituji (jistd kognitivni deformace). Stejné tak i osobni zkuSenost s ¢leny
mensin bude mit pro né jiny vyznam.

Ze skupinovych diskuzi jsme nicméné nabyli dojmu, Ze respondenti vesmes
neprojevovali potfebu zvelicovat své negativni zkuSenosti. Ve vétsiné pripadi

Lideé, kteti se citi byt omezovani a obtézovani, nejcastéji uvadeji, ze nejvice znepiijemnujicim prvkem je obtézovani
hlukem, pachem anebo nepofddkem (35 % lidi). Druhou nejcastéji jmenovanou formou obtézovani je zebrani a dotirani
(19 %). Casto se také objevuji zkuSenosti s okradenim a vykradenim (15 %) a agresivnim chovanim anebo fyzickym
napadenim (14 %).

Pokud se zaméfime na dvé nejcastéji uvadéné skupiny, tedy Romy a bezdomovce, zjistime, Ze Romové jsou Castéji
spojovani s obtéZzovanim hlukem, pachem &i nepofadkem (41 % piipadi), kradezemi (21 %) a agresivnéj§im chovanim
(18 %), zatimco u bezdomovci jednoznaéné dominuje zebrani a dotirani (57 %).

Ve vétsiné piipadu se jednalo pi¥imo o vykradeni/okradeni (62 %), ale asto se zkuSenost i objevuje s fyzickym napade-
nim (17 %) a slovnimi ttoky a vyhrozovanim (10 %).

Vliv socialni desirability miizeme pozorovat tehdy, kdyz respondenti voli spolecensky ocefiované a zadouci odpoveédi.
Vétsinou dochazi k nadhodnocovani zadouciho a podhodnocovani nezadouciho chovani. (Crowne — Marlowe 1960)
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se navic jednalo o fyzické napadeni jich samotnych anebo jejich blizkych.
K fyzickému napadeni (tzn. negativni zkusenosti) bud’ dojde, anebo nedojde,
takze zveliCovat lze pak pouze jeho prubéh. Deklarovanou negativni zkuSenost
s menSinami bohuzel neni mozné konfrontovat s jinymi informacnimi zdroji
typu policejnich zaznamu (Ceska legislativa neumozituje zaznamenavat etnicitu
pachatele, ptip. obéti) ¢i s vysledky viktimologickych vyzkumil (nemame in-
formace, 7e by v CR prob&hl vyzkum zabyvajici se etnicitou aktérii trestnych
¢ind). I pfesto bychom deklarovanou negativni osobni zkuSenost a jeji vyssi
vyskyt u rizikovych skupin nebrali na lehkou vahu a piipadna prevence a boj
proti extremismu se proto podle naseho ndzoru musi vénovat nejenom praci
s majoritni spolecnosti, ale i s mensinami.

Mezi dal$i vyznamna zjisténi lze zatadit pozorované anomické rysy u rizi-
kovych skupin ajimi deklarovanou niz§i miru porozuméni systému. Tato
zjisténi do jisté miry podporuji teorie spojujici vyskyt ultrapravicovych postoji
s transformaci moderni spolecnosti (napt. Minkenberg, Betz, Ignazi aj.), kdy
jsou ultrapravicové postoje spojovany predevS§im s osobami subjektivné
»porazenymi“ v procesu modernizace. Ultrapravicové postoje a ochota pod-
porovat skupiny s t€émito ndzory se tak jevi jako obrannad strategie (snaha
zbrzdit, ptip. eliminovat transformacni procesy). Tato problematika otevira
Siroké pole pro ptipadny navazujici vyzkum.

Co se ty¢e rozsahu miry rizika pravicového extremismu v CR, prezentovany
vyzkum odhaduje voli¢sky potencial stran s ultrapravicovymi ndzory aZ na
8 %. Jelikoz politicka uskupeni, které MV zafazuje mezi ultrapravicova,
ziskala ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2010 dohromady néco malo
pfes 1 % hlasi, Ize konstatovat, Ze tyto strany nedokaZzi pln€ vyuzit existujici
voli¢sky potencial. Otazkou ziistava, ¢im to je? Diskusni skupiny naznacily, Ze
byt se respondenti ztotoziiovali napi. s postoji DSSS, od jeji volby mnoho
znich odradilo medidlni spojovani této strany s neonacismem. I zde je vSak
potieba podrobnéjsiho vyzkumu.

SHRNUTI

V pozadi ideji pravicového extremismu stoji Ctyii myslenkové principy (fak-
tory): 1.,,omezeni viivu lidi, kteri se odlisuji”, 2. odlisny metr, nazvéme jej
., selektivismus “ (1idé nalezejici do riznych skupin by meli mit rizna prava),
3. elitarstvi* (vyvolenost urCité skupiny) a 4. ,kolektivismus“ (skupina je
dilezit&jsi nez jedinec). Cesi nejvice souhlasi se selektivismem a vesmés
i s kolektivismem. Vé&tsina Cechii naopak odmita omezeni vlivu lidi, kteii se
odlisuji, a veskrze odmita i elitafstvi.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze anticikanské postoje (jedna z dimenzi ideji
pravicového extremismu) nespadaji do stejného faktoru jako postoje rasistické.
Anticikanismus tak u Ceské vefejnosti pfili§ nesouvisi s rasismem, ale spise

580 Sociologia 43,2011, ¢. 5



s nacionalismem a nevraZivosti k cizinctim (zd4 se, ze Cesi vnimaji Romy vic
jako cizince neZ jako vlastni spoluob&any). V mysli obéanti CR je anticikanis-
mus spojovan zasadnim zptsobem s kriminalitou a nepfizptisobivosti a ma tak
silnou socialni dimenzi.

S valnou vétsinou ideji pravicového extremismu nesouhlasi 20 % Cechil.
Souhlas s n¢kterymi postulaty ultrapravice zaznamenavame u 70 % vefejnosti.
Jedna se o souhlas s jednotlivymi a dil¢imi tématy a nikoliv o souhlas s celym
komplexem ideji, ktery je podle literatury a experti charakteristicky pro piiz-
nivce ultrapravice. S valnou vétSinou ideji ultrapravice souhlasi 10 % lidi.

Za rizikové z pohledu pravicového extremismu povazujeme lidi, ktefi sdileji
ideje ultrapravice a soucasn¢ jsou ochotni podpofit strany nabizejici razné
anebo radikalni feSeni bud’ aktivni Gcasti v takové strané, nebo podporou na
demonstracich/pochodech anebo na néjaké akci s nasilnym podtextem. V CR
jsou 2,5 % téch, ktefi soucasné sdileji ultrapravicové ideje a strany nabizejici
razné feSeni jsou ochotni podpofit pouze svym volebnim hlasem (Jen pripadni
volici). Lidi, ktefi zastavaji ideje charakteristické pro pravicovy extremismus
a soucasné jsou ochotni stranu nabizejici radikalni feSeni podpofit i svym ¢len-
stvim anebo ucasti na demonstracich/pochodech, pfipadné rtiznych akcich,
jejichZ cilem je zjednat pofadek, je 6 % (aktivni Ucastnici akci).

U Ucastnikii akci je patrné jista mira anomie. Ucastnici akci totiz Gastéji
deklaruji, ze jim chybi dostateCny fad a poradek, spolecnost je podle nich
nespravedliva a jejimu politickému systému ¢asto prili§ nerozumi. Tyto postoje
nicmén¢ nepozorujeme u skupiny Jen pripadnych volicii. Ti se v souCasném
politickém déni vyznaji vcelku dobfe a spoleCnost vnimaji Castéji jako spra-
vedlivou. Pravé mira srozumitelnosti systému a spokojenost s nim je proto
klicovym diferenciaénim faktorem mezi rizikovymi skupinami.

Z postojtt Ucastnikii akci je patrna silna frustrace jak v oblasti profese,
rodinného zivota, materidlniho zajisténi, tak i v hodnoceni fungovani spolec-
nosti. Mezi Ucastniky akci se asté&ji objevuji muzi a lidé nezamdstnani.

Ucastnici akei (37 % znich) i Jen piiipadni volici (22 % z nich) se citi byt
castéji dlouhodobé omezovani riznymi problémovymi skupinami obyvatel.
Ucastnici akci také deklaruji etngjsi zkuSenost (v porovnani s celou populaci)
s okradenim anebo napadenim ze strany mensin (36 % z nich). Pravé negativni
osobni zkuSenost by mohla byt divodem jejich postoju.

Z popsanych charakteristik obou typt vyplyva, ze hlavni riziko z pohledu
boje proti pravicovému extremismu piedstavuji Ucastnici akei (podil v popu-
laci 6 %).

Frantisek Bartos vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze, kde se od roku 2008 vénuje doktorandskému studiu stejného
oboru. V obdobi 2008 az 2011 pracoval jako analytik spolecnosti STEM.
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Venuje oblasti politického vyzkumu, marketingového vyzkumu a vyzkumu verej-
ného minéni. Jeho profesnim zamérenim je kvantitativni i kvalitativni vyzkum,
a to jak v jeho teoretickych, tak i praktickych aspektech. V ramci doktorand-
ského programu na FF UK se tematicky zaméruje na problematiku individua-
lismu, narcismu, socialné patologického chovani a viivu psychosocialni orien-
tace jedince na jeho jednani.
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